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1. Problemstellung

Sexueller Missbrauch an Kindern ist ein Thema, dass in der Gesellschaft oft
tabuisiert wird. Das Dunkelfeld im Bereich des sexuellen Missbrauchs an
Kindern wird wissenschaftlich hoch eingeschatzt. Laut dem 1. periodischen
Sicherheitsbericht der Bundesregierung (2001) ergab die bisher einzige national
reprasentative Studie zum sexuellen Missbrauch an Kindern aus dem Jahr
1992, dass zwischen 2% und 7,3% der Jungen und zwischen 6,2% und 18,1%
der Madchen im Kindes- bzw. Jugendlichenalter Opfer eines sexuellen
Ubergriffes wurden. Dabei wird von einem Verhaltnis von 1:10 zwischen
angezeigten und tatsachlich stattgefundenen Taten ausgegangen. In
Disseldorf werden jahrlich durchschnittich 100 Straftaten des sexuellen
Missbrauchs an Kindern zur Anzeige gebracht. Es ist somit entsprechend von

jahrlich 1000 Fallen von sexuellen Missbrauchs in Dusseldorf auszugehen.

Im Rahmen des interdisziplindren Forschungsprojektes der VW Stiftung
.Sexueller Missbrauch an Kindern und Jugendlichen; individuelle und
institutionelle Reaktionen” (1994 -1998) ergab die Untersuchung, dass 70% der
sexuell missbrauchten Kinder, insbesondere die sechs- bis zehnjahrigen, weder
von den Eltern noch von der Schule Uber sexuelle Gewalt informiert worden

waren.

Den Erziehungsberechtigten, Lehrer/Lehrerinnen und den Kindern
fehlen Informationen tber

» sexuellen Missbrauch,

» der Situation angepasste Verhaltensweisen und

» Mdglichkeiten der Hilfe.

Missbrauchte Kinder weisen vor der Tat oft Defizite auf, die ihr Risiko erhéhen,
von einem Téater/einer Taterin als Opfer ausgesucht zu werden.
Risikofaktoren bestehen, wenn Kinder

» nicht gelernt haben, ihren eigenen Geflhlen zu vertrauen,

* nicht wissen, dass sie Uber ihren Korper selbst bestimmen diirfen,

* nicht gelernt haben, Erwachsenen zu widersprechen,

» einen Mangel an positiven Bezugspersonen haben,



» emotional vernachlassigt werden und

» eine unvollstandige/keine Sexualerziehung erhalten.

Zahlreiche Praventionsprogramme zum sexuellen Missbrauch versuchen daher
an diesen Stellen anzusetzen und konzentrieren sich auf folgende zentrale
Elemente:

e ,Mein Korper gehort mir.“ Den Kinder wird vermittelt, dass sie das Recht
haben tber ihren Kdrper selber zu bestimmen.

» ,Gute und schlechte Bertihrungen.” Die Kinder sollen lernen aggressive
und sexuelle Beriihrungen zu erkennen.

e ,Gute und schlechte Geheimnisse.” Haufig wird den Kinder vom Téater
das Versprechen abgenommen, nicht Giber den Missbrauch zu sprechen,
dies sei ein Geheimnis, dass man nicht verraten dirfe. Die Kinder sollen
hier lernen, dass Uber ,schlechte Geheimnisse" gesprochen werden darf.

» Vertrauen in die eigenen Geflihle.” Die Kinder sollen lernen, sich auf
ihre eigenen Geflhle zu verlassen, wenn ihnen im Umgang mit anderen
Personen etwas nicht in Ordnung zu sein scheint.

* ,Nein-Sagen-Kdnnen.“ Den Kinder wird vermittelt, dass sie das Recht

haben nein zu sagen.

In der Bundesrepublik liegen zur Zeit nur wenige Evaluationsstudien zur
Effektivitat von Praventionsprogrammen vor. Wenn Uber die Effektivitat solcher
Programme berichtet wird, dann beziehen sich die Inhalte auf amerikanische
Studien, wobei die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die BRD angesichts der
kulturellen Unterschiede kaum gegeben sein dirfte. Im deutschsprachigen
Raum weisen die Studien von Knappe & Selg (1993) sowie Eck & Lohaus
(1993) darauf hin, dass entsprechende Mafl3nahmen durchaus positive Effekte
aufzeigen konnen insbesondere, wenn sie eingebunden sind in eine

wiederholte Auseinandersetzung mit dem Thema.

2. Praventionsangebot im Raum Dusseldorf

Unter verschiedenen Angeboten im Bereich der Pravention mit Kindern zum
Thema des sexuellen Missbrauchs bietet das interaktive Theaterprojekt ,Mein
Korper gehoért mir* der theaterpadagogischen Werkstatt Osnabriick eine

Maglichkeit zur Aufklarung und Starkung des Selbstbewusstseins. In Nordrhein-



Westfalen wird das Theaterprojekt in Kooperation mit der Polizei in einigen
Stadten seit vielen Jahren durchgefiihrt. Hierzu gehoéren die Polizeibehdrden in
Gutersloh (seit 1996), in Bielefeld (seit 1997), in Wuppertal/Remscheid/Solingen
(seit 1998) und in Paderborn (seit 1997).

In Dusseldorf gibt es das Projekt an einzelnen Grundschulen seit 1998. Bisher
haben 77 Schulen an dem Projekt teilgenommen (72 Grundschulen, 5
Forderschulen). Zur Zeit arbeiten 62 Grund- und 3 Foérderschulen von

insgesamt 92 Grund- und 18 Forderschulen in dem Projekt.

2.1 Ziele des Praventionsprogramms
Das Praventionsprogramm richtet sich an drei Zielgruppen: Kinder,

(1) Schilerinnen und Schiiler im Grundschulalter sollen in die Lage versetzt
werden,
+ sexuellen Missbrauch zu erkennen,
+ Handlungsmdoglichkeiten im Falle eines sexuellen Ubergriffes
anzuwenden,

+ Erwachsene ihres Vertrauens zu informieren.

(2) Lehrerinnen und Lehrern wird vermittelt,
* was sexueller Missbrauch ist,
» wie sie Kinder in ihrem Widerstand gegen sexuellen Missbrauch starken
kénnen,
* welche Voraussetzungen nétig sind, damit sich Kinder in Fallen von
sexuellem Missbrauch an sie wenden,
* was sie tun kénnen, wenn ihnen ein Fall von sexuellem Missbrauch

berichtet wird.

(3) Erziehungsberechtigten der Schilerinnen und Schiler wird erlautert,
» was sexueller Missbrauch ist,
» wie sie ihre Kinder in ihrem Widerstand gegen sexuellen Missbrauch

starken kdnnen,

{ Geléscht: /L
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» welche Voraussetzungen notig sind, damit sich ihre Kinder in Féllen von
sexuellem Missbrauch an sie wenden,
* was sie tun kénnen, wenn ihnen ein Fall von sexuellem Missbrauch

berichtet wird.

2.2 Methoden des Praventionsprogramms

Als MaRnahmen fur alle Programmziele dienen

(1) die kontinuierliche Durchfiihrung des Praventionstheaterstiicks ,Mein
Korper gehort mir* der theaterpadagogischen Werkstatt Osnabriick an
Disseldorfer Grund- und Forderschulen (Primarstufe).

(2)  Alle Erwachsenen (Erziehungsberechtigte, Lehrerinnen/Lehrer) erhalten
die Maoglichkeit, an einer Sichtveranstaltung des Theaterstlcks
teilzunehmen und sich Uber das Delikt des sexuellen Missbrauchs an
Kindern sowie Praventionsmaoglichkeiten zu informieren.

3) Die Polizei/KV 1 beteiligt sich mittels
» Einfuhrungsvortrag zum Thema des sexuellen Missbrauchs an

Kindern
» Abschlussdiskussion mit Eltern- und Lehrerschaft.

4) Die Polizei KV 1 gibt Informationsmaterialien/Broschiiren zum Thema an
die Erwachsenen weiter.

(5) Die Polizei/lKV1 nimmt verstarkt Kontakt zu  potentiellen
Kooperationspartnern auf, wie
o Schulamt/Schulrdtinnen  und  Schulrdte  der  Grund- und

Sonderschulbezirke
» kriminalpraventive Rate auf Bezirksebene
* Medien

« und informiert ausfuhrlich ber das Theaterprojekt.

Kinder von derzeit 65 Dusseldorfer Grund- und drei Forderschulen erleben im 3.
oder 4. Schuljahr das interaktive Theaterstiick ,Mein Kérper gehért mir* und
erhalten Informationen Uber das Delikt des sexuellen Missbrauchs sowie
Handlungs- und Hilfsmoglichkeiten. Alternativ oder in Erganzung zu der
Sichtveranstaltung bietet die PolizeilKV 1 den Erwachsenen eine

Informationsveranstaltung zur intensiveren Behandlung des Themas an. Durch



diese MalRnahmen ist zu erwarten, dass Erwachsenen und Kinder die Gefahren
des Missbrauchs anders wahrnehmen, mit dem Delikt des sexuellen
Missbrauchs anders umgehen, Straftaten verhindern sowie bereits begangene
Taten anzeigen. Es sind positivere Effekte zu erwarten (Wissenszuwachs,
soziale Kompetenz, Hilfesucheverhalten der Kinder), wenn das Programm in
den Unterricht eingebettet ist und Programminhalte auch nach Beendigung des
Trainings immer wieder vom Klassenlehrer aufgegriffen werden. Das Programm
hat sich in den vergangenen Jahren in der Praxis sehr bewahrt. Eine

wissenschaftliche Evaluation der MaRhahme steht jedoch aus.

3. Evaluation

3.1 Ziele der Evaluation

Im Rahmen der Evaluation wurden Effekte des Praventionsangebotes evaluiert.
Im einzelnen wurde Uberprift, inwieweit nach der Teilnahme am

Interventionsangebot...

(1)  Schilerinnen und Schiler der Diisseldorfer Grundschulen,
» den Begriff sexuellen Missbrauch erkennen und erklaren kénnen,
« Handlungsmdoglichkeiten im Falle eines sexuellen Ubergriffes kennen
und
» erwagen, Erwachsene ihres Vertrauens im Falle eines Missbrauchs

zu informieren.

(2) Lehrerinnen und Lehrer der Disseldorfer Grundschulen erkennen,
» was sexueller Missbrauch ist,
e wie sie Kinder in ihrem Widerstand gegen sexuellen Missbrauch
starken kénnen,
» welche Voraussetzungen nétig sind, damit sich Kinder in Fallen von
sexuellem Missbrauch an sie wenden,
e was sie tun kénnen, wenn ihnen ein Fall von sexuellem Missbrauch

berichtet wird.

3) Erziehungsberechtigte der Schulerinnen und Schiler der Disseldorfer

Grundschulen erlangen Kenntnisse dartiber,



* was sexueller Missbrauch ist,

» wie sie ihre Kinder in ihrem Widerstand gegen sexuellen Missbrauch
starken kdnnen,

» welche Voraussetzungen nétig sind, damit sich ihre Kinder in Féllen
von sexuellem Missbrauch an sie wenden,

* was sie tun kdnnen, wenn ihnen ein Fall von sexuellem Missbrauch

berichtet wird.

3.2. Methodisches Vorgehen

Die Effekte sind im Rahmen einer kontrollierten Studie mit drei Messzeitpunkten
erhoben worden. Die Untersuchungsgruppe setzt sich aus Schulern, Eltern und
Lehrern zusammen, die an der Praventionsmaf3nahme teilgenommen haben.
Als Kontrollgruppen dienen Schiler und Eltern von Schulen, die das Programm
nicht absolvierten.

a) Befragung der Schiler:
Die Schuler werden in einem halbstrukturierten Interview vor dem Start des
Theaterprojekts zu folgenden Inhalten befragt (Bowi & Kruse 2005):

* Wissenskomponenten zum Thema Missbrauch. Verfugbare

Handlungsoptionen im Krisenfall

Nach Durchfiihrung des Projekts werden sie zweimal zu folgenden Themen
befragt:
* Wissenskomponenten zum Thema Missbrauch. Verflgbare
Handlungsoptionen im Krisenfall
» Kompetenzeinschatzung der erwachsenen Helfer aus Sicht der Kinder
e Gesprach mit den Eltern
» Transfer der neuen Verhaltensmaoglichkeiten auf Konfliktsituationen

+ Transfer der Inhalte in weitere Unterrichtseinheiten

Als Beispiel sind hier einige Fragen aufgefiuhrt:
* Was bedeutet ,mein Korper gehort mir*?
*  Was ist ein Geheimnis?

» Habt Ihr im Unterricht Gber sexuellen Missbrauch gesprochen?



» Hast Du mit Deinen Eltern dartiber gesprochen?

b) Befragung der Lehrer:

Die Lehrer werden in einem halbstrukturierten Interview zu folgenden Inhalten

befragt (Bowi & Kruse 2005):

e Wissenskomponenten zum Thema Missbrauch abgeleitet aus dem
Theaterstuck.

« Verfugbare Handlungsoptionen im Krisenfall.

« Transfer der neuen Verhaltensmoglichkeiten auf Konfliktsituationen.

Als Beispiel mdgen die Fragen dienen:

* Wurde das Thema sexueller Missbrauch als Thema im Unterricht
behandelt?

e Wurde es in der Folgezeit wieder aufgegriffen (z.B. im Bereich
Sexualerziehung).

e Wurden an Ihrer Schule weitere Programme zur Starkung sozialer
Kompetenzen durchgefihrt (z. B. im Bereich Gewaltpravention)? Wenn ja,
welche?

« Hat sich in Folge eines solchen Trainings ein Schiler mit sexuellen
Missbrauchserfahrungen an Sie gewandt? Waren Sie darauf vorbereitet?

* Haben Sie Informationen erhalten, an welche sozialen Netzwerke sie sich in
ihrem Umfeld bei Missbrauchsverdacht wenden kénnen? Wenn ja, von
wem?

* Nachdem Sie Erfahrungen mit dem Programm gemacht haben, wiirden Sie
eine Fortfihrung an ihrer Schule bejahen?

» Skizzieren Sie kurz aus lhrer Sicht positive aber auch negative Effekte des
Trainings.

e Wie sieht Ihre Gesamtbeurteilung des Programms aus?

c) Befragung der Eltern

Die Eltern der Evaluationsgruppe machten Angaben zu folgenden
Themenbereichen (Bowi & Kruse 2005):

e Wissenskomponenten zum Thema Missbrauch abgeleitet aus dem
Theaterstuck.

« Einstellungen zum sexuellen Missbrauch.
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e Aufklarung uUber verfigbare Handlungsoptionen und Helfersysteme im
Krisenfall.
» Beurteilung der MaZnahme und wahrgenommene Effekte bei den Kindern.

e Gesprach mit den Kindern tber sexuellen Missbrauch in der Familie.

Die Eltern der Kontrollgruppenschiler gaben Auskunft zu folgenden Punkten;

e Durchfihrung von Praventionsprogrammen an der Grundschule ihres
Kindes.

» Gesprach mit dem eigenen Kind Uber sexuellen Missbrauch.

« Beflrwortung eines solchen Programms an der Grundschule der Kinder.

3.3  Studiendesign

Der Evaluationsstudie liegt ein Studiendesign mit drei Messzeitpunkten
zugrunde. Die Schilerbefragungen wurden 4 Wochen vor Beginn des
Theaterprojekts, 4 Wochen nach Beendigung des Projekts sowie nach 6
Monaten durchgefiihrt.

Eltern- und Lehrerbefragungen wurden einmal nach Beendigung des
Theaterprojektes durchgefihrt.

Um die Effekte kontrollieren zu konnen wurden Grundschilerinnen und -
schiler, deren Schulen nicht am Theaterprojekt teilnahmen zu zwei
Messzeitpunkten in einem zeitlichen Abstand von 6 Monaten befragt.

Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3
Evaluationsgruppe Befragung Befragung Befragung
4 Wochen vor Start |4 Wochen nach 6 Monate nach Ende
Ende
Kontrollgruppe Befragung Befragung

Tabelle 1: Studiendesign

Die Untersuchung erfolgte in der 3. und 4. Grundschulklasse zu den
entsprechenden Messzeitpunkten durch geschulte Interviewer 4 Wochen vor
Beginn, 4 Wochen bzw. 6 Monate nach der PraventionsmafRnahme. Die
Evaluation wurde abgestimmt mit dem Datenschutzbeauftragten der

Landeshauptstadt Dusseldorf und der Schulbehérde. Die Befragung wurde
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durch geschulte Interviewer durchgefiihrt. Die Befragung der Kinder und Lehrer
erfolgte zu den Messzeitpunkten in den Grundschulen. Zu diesem Zeitpunkt
werden auch die Eltern schriftlich befragt. Das Datenmanagement und die
Dateneingabe erfolgen parallel zu der Datenerhebung. Die Auswertung erfolgt
mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS 14.0 (Analysen auf Itemebene:
Kreuztabellen/ Chi?, Analysen Summenwert: einfaktorielle Anova/ bzw.

allgemeines lineares Modell/ Messwiederholung).

3.4 Instrumente

a) Befragung der Kinder:

« halbstandardisiertes Interviews mit den oben genannten Inhalten, Dauer 20
Minuten pro Kind durchgefiihrt durch geschulte Interviewer.

« Fragebogen zu den soziodemographischen Daten (Alter, Geschlecht,

sozialer Status, Migration, Lebenssituation etc.)

b) Befragung der Lehrer:
« halbstandardisiertes Interview bzw. Fragebogen mit den oben genannten
Inhalten, Dauer 20 Minuten pro Lehrer.

« Beurteilung des Leistungsstandes des einzelnen Kindes (3-stufiges Rating)

c) Befragung der Eltern:

« Fragebogenuntersuchung zu den oben genannten Inhalten fiir Eltern der
Kinder der Evaluationsgruppe.

» Gekilrzte Fragebogenuntersuchung zu obigen Inhalten fir die Eltern der

Kontrollgruppenschulerinnen und Schiler.

3.5 Stichprobe

Schilerinnen und Schiler

Die Evaluationsgruppe (Eva-Gruppe) setzte sich zusammen aus 493
Schilerinnen und Schiiler dritter und vierter Grundschulklassen (24 Klassen an
6 Grundschulen), die an dem Theaterprojekt teilnahmen (Alter im Mittelwert: 9,4
Jahre, Std.: .63, 265 mannlich, 228 weiblich). 76,3 % der Schiilerinnen und
Schiiler lebten mit beiden Elternteilen zusammen, 15,7% der Kinder stammten

aus Familien mit Migrationshintergrund. 75 Schilerinnen und Schiler der
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Evaluationsgruppe nahmen nur an den Messzeitpunkten zwei und drei teil.
Hierbei handelt es sich um eine Schilergruppe, an der die Praktikabilitdt des
Vorgehens uberpriift wurde. Die Lehrer und Lehrerinnen der Evaluationsgruppe
beurteilten in 99,6% die Sprachkenntnisse ihrer Schiilerinnen als sehr gut bis
befriedigend.

Die Kontrollgruppe (K-Gruppe) setzte sich zusammen aus 393 Schiilerinnen
und Schiler dritter und vierter Grundschulklassen (Alter im Mittelwert: 9.4
Jahre, Std.: .92, 198 mannlich, 195 weiblich). 73,4% der Schilerinnen und
Schiiler lebten mit beiden Elternteilen zusammen, etwa 53,4% der Schiilerinnen
und Schiler stammten aus Familien mit Migrationshintergrund. Den grof3ten
Anteil nahmen hier Kinder aus tirkisch stammigen Familien ein (8,8%). Die
Sprachkenntnisse der Schilerinnen und Schiler der Kontrollgruppe wurden in
98,2% der Falle als sehr gut bis befriedigend beurteilt. Bezogen auf den von
den Lehrern eingeschéatzten Leistungsstand ergaben sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen Evaluations- und Kontrollgruppe (p=.72).

Lehrerinnen und Lehrer

Von den 24 an der Evaluation beteiligten Schulklassen fiillten alle Klassenlehrer
den Fragebogen aus. Zusatzlich wurden noch die Angaben von 32 Lehrerinnen
und Lehrer, die auch an dem Theaterprojekt teilnahmen, deren Klassen aber
nicht befragt wurden, in die Analysen mit aufgenommen, so dass insgesamt

Angaben von 56 Lehrerinnen und Lehrern vorlagen.

Eltern
Elternangaben lagen fir die Evaluationsgruppe von 287 Eltern (58,4% der

angeschrieben Eltern) vor, von der Kontrollgruppe von 204 Eltern (52,1%).
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4. Evaluationsergebnisse

4.1 Schilerbefragung

Die Darstellung der Ergebnisse orientiert sich an folgenden Themenbereichen:
Kenntnisse Uber sexuellen Missbrauch/ Auseinandersetzung mit dem Thema
Vertrauen in die eigenen Gefuhle/ ,Nein* Sagen

Geheimnisse

Handlungsmaoglichkeiten

Kenntnisse und Beurteilung des Theaterstiicks

4.1.1 Kenntnisse uUber sexuellen Missbrauch

Habt Ihr im Unterricht Gber sexuellen Missbrauch ge  sprochen?

Das Thema sexueller Missbrauch ist in beiden Gruppen zum ersten
Messzeitpunkt nur wenig, sogar etwas haufiger in der Kontrollgruppe
angesprochen worden. (Eva-Gruppe T1: 15 %, K-Gruppe T1: 17,1%). Nach
dem Projekt gaben im Vergleich zur Kontrollgruppe mehr als doppelt so viel
Schiiler der Evaluationsgruppe an, sich im Unterricht damit auseinandergesetzt
zu haben (Eva-Gruppe T2: 55%, T3: 42,9%, KG-Gruppe T3: 22,8%),
(x*(1)=38,66, p<.001).

Was bedeutet ,mein Kérper gehort mir*?

Auf die Frage was bedeutet ,mein Korper gehoért mir konnten vor der
Malnahme 41,6% der Kontrollgruppenschulerinnen und Schiler und 27,4% der
Evaluationsschilerinnen und Schiiler keine Antwort geben. Etwa gleich viele
Schilerinnen und Schiler konnten eine teilweise richtige Antwort geben (Eva-
Gruppe: 41,6%, K-Gruppe: 41,8%). SinngemaR richtig wurde die Frage von
31% der Evaluationsschiler und 16,6% der Kontrollgruppenschiler

beantwortet.

Zum  dritten  Messzeitpunkt  konnten  43,1% (T2: 43,1%) der
Evaluationsschilerinnen und Schiler diese Frage richtig beantworten, im
Vergleich zu 26,5% der Kontrollgruppenschiilerinnen und Schiiler (x* @= 63,21,
p<.001). Teilweise richtige Antworten gaben 46,2%  (T2: 44,4%) der

Evaluationsschilerinnen und Schiler zu 42,2% der Kontrollgruppen-
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schilerinnen und Schiler. Keine oder falsche Angaben machten 10,8% der

Evaluationsgruppe und 31,3% der Kontrollgruppe.

Kannst Du mir sagen, was sexueller Missbrauch” ist?

Zum ersten Messzeitpunkt ergaben sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den beiden Schilerinnen- und Schilergruppen (1-2 Punkte Antworten
bei jeweils 30% Eva-Schilerinnen und Schiler und 32,4% KG-Schiilerinnen
und Schiler). Nach Teilnahme an dem Theaterstiick zeigte sich hier aber eine
deutlich unterschiedliche Entwicklung.(x* @= 73,12, p<.001) Hier ergab sich ein

deutlicher Zuwachs bei den Programmschulerinnen und Schilern (Abb. 1).

"Was ist sexueller Missbrauch?"

100
90
80 1 @ KG1 = fast richtig
70
60
50
40
30
20 A
10 4

W KG2 =richtig

PR

O Eval = fast richtig

W Eva2 = richtig

219 213

11,

1 2 3

Messzeitpunkt

Abbildung 1: Prozentangaben der fast richtigen/richtigen Antworten auf die Frage ,Was ist

sexueller Missbrauch?* im zeitlichen Verlauf

Kannst Du mit sagen, was ein ,Exhibitionist* ist?

Vor der PraventionsmalBnahme konnten nur wenige Schilerinnen und Schiiler
hier richtige Angaben machen (Eva-G: 1,5%, KG: 0,3) nach dem Theaterstiick
lag der Anteil in der Evaluationsgruppe bei 26,1% (T2) bzw. 25,9% (T3) bei der
Kontrollgruppe bei 2% (x* (1)= 95,14, p<.001).
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4.1.2 Vertrauen in die eigenen Gefiihle:

Kannst Du mir erklaren was ein ,Ja-Gefuhl* ist?

Nennung eines Beispiels

Vor der Praventionsmafinahme konnten gleich viele Schilerinnen und Schiiler
beider Gruppen eine richtige Antwort geben (Eva-G: 39,3%, KG: 38,5%) und
ein  Beispiel nennen (Eva-G: 25,5%, KG: 27,1%). Nach der
PraventionsmaBnahme zum  Zeitpunkt T3  konnten 90,1%  der
Evaluationsgruppe (T2: 90,8%) im Vergleich zu 54% der Kontrollgruppe dies
richtig benennen (x? @) = 145,55, p<.001) und 78% der Evaluationsgruppe (T2:
78,2%) ein richtiges Beispiel angeben (KG 38,0%), (x* a) =137,53, p<.001)
(Abb. 2).

"Kannst Du mir sagen, was ein Ja-Geflhl ist?"

BKG

PR
a
o

!

EEva

1 2 3

Messzeitpunkt

Abbildung 2: Prozentangaben der richtigen Antworten auf die Frage ,Was ist ein Ja-Gefuhl?" im

zeitlichen Verlauf

Kannst Du mit erkléaren, was ein ,Nein-Gefuhl* ist?

Nennung eines Beispiels

Schon vor Beginn der PraventionsmalRnahme konnten einige Schulerinnen und
Schiller eine richtige Angabe machen (Eva-G: 44,3%, KG: 37,0% ), (x2 @ =
4,46, p<.04). Allerdings steigerte sich diese Differenz noch einmal deutlich nach
dem Training (Eva-G: T3 89,6% T2: 88,3%, KG: T3: 51,3% (x2 @ = 159,01,

p<.001). Ebenso konnten die Trainingsschilerinnen und Schiler nach der
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PraventionsmalRnahme haufiger richtige Beispiele nennen (Eva-G: T3: 42,4%
T2: 52,4%; KG: 18,8%), (x* 1) = 55,07, p<.001) (Abb.3).

"Kannst Du mir sagen, was ein Nein-Gefihl ist?"
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Abbildung 3: Prozentangaben der richtigen Antworten auf die Frage ,Was ist ein Nein-Gefuhl?*
im zeitlichen Verlauf

Wann ist es wichtig ,Nein“ zu sagen?

Wann durfen Kinder ,Nein“ sagen?

Beide Schulergruppen konnten zum ersten Messzeitpunkt zum hohen Anteil
richtige Angaben machen wie z.B. ein schlechtes Gefiihl haben etc. In der
Evaluationsgruppe konnten 84% in der Kontrollgruppe 66,1% der Kinder
mindestens eine richtige Antwort geben (x* @ = 43,51, p<.00L Dies steigerte
sich zum dritten Messzeitpunkt auf 93,3% in der Evaluationsgruppe bzw. 83 %
in der Kontrollgruppe (x* 2= 30,25, p<.001).

Ebenso konnten schon vor Start des Programms viele Schilerinnen und
Schiiler angeben, wann es wichtig ist ,Nein“ zu sagen (Eva-G: 76,8%, KG:
64,8%), (x° @= 13,95, p<.001). Dieser Anteil steigerte sich allerdings nach dem
Programm noch einmal deutlich (Eva-G: T3: 92,1%, T2: 90,6%, KG: 77,4%), (x2
@)= 37,95, p<.001).
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Angenommen dem Kind passiert etwas Schlimmes. Wer h  at Schuld?

Vor Beginn der Praventionsmallnahme konnten hier 47,5% der
Evaluationsgruppenschilerinnen und Schiuler richtige Antworten geben sowie
32,9% der Kontrollgruppenschiilerinnen und Schiiler (x* @ = 17,68 p<.001).
Dieser Anteil erhohte sich deutlich in der Evaluationsgruppe bei Messzeitpunkt
zwei und drei, wahrend er bei der Kontrollgruppe auf dem Ausgangshiveau
blieb (Eva-G: T3: 82,0%, T2: 90,9%, KG: 32,6%), (x* (1 = 218,51, p<.001).

4.1.3 Geheimnisse

Was ist ein Geheimnis?

Beide Schiilergruppen konnten hier jeweils in vergleichbaren MalRe zu den
jeweiligen Messzeitpunkten richtige Angaben machen (Eva-G: T1: 83,8%, T2:
89,1%, T3: 94,%, KG: T1: 83,9%, T3: 91,3%).

Was ist ein schlechtes bzw. gutes Geheimnis?

Wurde genauer zwischen guten und schlechten Geheimnissen differenziert, so
ergaben sich zum ersten Messzeitpunkt keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Gruppen, allerdings nach dem Theaterprojekt. Hier gaben die
Evaluationsschilerinnen und Schiler 57,3% (T2) bzw. 51,8% (T3) richtige
Nennungen fir schlechte Geheimnisse bzw. 56 % (T2)und 51,3% (T3) richtige
Nennungen fir gute Geheimnisse ab. Der Anteil richtiger Nennungen lag bei
den Kontrollgruppenschilerinnen und Schilern bei 37,3% (schlechtes
Geheimnis, xz(l) = 18,24, p<.001). (Abb. 4) bzw. 34,7% (gutes Geheimnis,
x*(1)=24,3, p<.001).
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"Schlechtes Geheimnis" "Gutes Geheimnis"
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Abbildung 4: Prozentangaben der richtigen Antworten fur die Fragen nach einem schlechten/

guten Geheimnis" im zeitlichen Verlauf

4.1.4 Handlungsmaoglichkeiten

Was kannst Du tun, wenn Du ,Nein“ gesagt hast, abe r trotzdem ein
schlechtes Gefuhl hast?

Hier sahen Evaluationsschilerinnen und Schiler im Vergleich zur ersten
Messung (Eva-G: T1:. 23,5%, KG T1: 11,7%), deutlich mehr Handlungs-
optionen (z. B. Hilfe holen/ jemanden ansprechen) als Kontrollgruppen
Schilerinnen und Schiiler (Eva-G: T3: 57%, T2: 65,6%, KG: T3: 19,8%); (x2 @
= 125,68, p<.001).

Beispiel ,Kleine Katzen®: Stell Dir einmal vor, jem and. ...

Vor dem Start des Theaterstiicks konnten 12,3% der
Kontrollgruppenschilerinnen und Schiler hier zwei bzw. drei richtige Antworten
geben, bei den Evaluationsschilerinnen und Schilern waren es 30,5%
(x2(3):43,57, p=000). Zum Messzeitpunkt 2 konnten dies 48,2% der
Evaluationsgruppe, zum Messzeitpunkt 3 noch 40,4% der
Evaluationsgruppenschiilerinnen und Schiler. Der Antell der
Kontrollgruppenschilerinnen und Schiler, die hier zwei bzw. drei richtige
Antworten geben konnte lag bei 23,9% (x> @)= 46,27, p=.000).
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Kennst Du die drei Fragen die zu stellen sind?

Diese Frage wurde nur zu den Zeitpunkten T2 und T3 den Schilern der
Evaluationsgruppe gestellt, da diese Frage sehr spezifisch auf den Inhalt des
Programms zugeschnitten war. Beim zweiten Messzeitpunkt konnten nur 7%
der Evaluationsgruppen-schilerinnen und Schiler hierzu keine Angaben
machen. Dagegen konnten 80,9% alle drei Fragen aufzahlen. Dieser Antell
sank allerdings zum dritten Messzeitpunkt auf 43,1% (Anteil 0, Antworten
26,5%).

Wenn Dir etwas Schlimmes passiert ist, hast Du jema  nden mit dem Du,
dariiber sprechen kannst?

Beide Schilergruppen konnten bei allen Messzeitpunkten zu einem hohen Mald
Ansprechpartner  benennen. Allerdings fiel der Anteil bei den
Evaluationsschilerinnen und Schilern hoéher aus (Eva-G: T1:. 95,6%, T2:
98,4%, T3: 98,8%, KG: T1: 89,3%, T3: 93,1%), (T1: x* 1y = 11,78, p<.001, T3: x°
@ = 19,22, p<.001).

Weil3t Du was zu tun ist, wenn Du einem Exhibitionis  ten begegnest?

Hier zeigte sich eine deutliche Veranderung in der Evaluationsgruppe zwischen
den Messzeitpunkten. Die Kontrollgruppenschiilerinnen und Schiler konnte hier
keine richtigen Angaben machen (Eva-G: T1: 1%, T2: 30,0%, T3: 25,5%, KG:
T1: 0, T3: 1,5%), (x* 1) = 98,36%, p<.001).

Kennst Du die Nummer gegen Kummer?

Zum ersten Messzeitpunkt war die Nummer gegen Kummer in beiden Gruppen
nahezu unbekannt. Nach Teilnahme am Theaterprojekt konnten zum zweiten
Messzeitpunkt 82,2% der Schiilerinnen und Schiiler der Theatergruppe bzw.
zum dritten Messzeitpunkt 59,6% richtige Angaben machen (x2 a = 347,73,
p<.001). Davon konnten zum zweiten Messzeitpunkt 45,1% bzw. zum 3.
Messzeitpunkt 28,2% diese richtig benennen, die Ubrigen Schiler konnten
angeben, wie sie an die Nummer gelangen kénnen (z.B. Zettel im Tornister)
(Abb. 5).
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"Kennst Du die Nummer gegen Kummer?"
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Abbildung 5: Prozentangaben (richtige Antworten) ,Nummer gegen Kummer* zeitlicher Verlauf

4.1.5 Summenwert Kenntnisse Uber sexuellen Missbrau  ch

Um die allgemeinen Kenntnisse und Handlungsmaoglichkeiten von Schilerinnen
und Schilern beider Gruppen vor und nach dem Theaterstiick zu vergleichen
wurde  Uber  verschiedene Items des  Schilerfragebogens ein
Gesamtsummenwert gebildet. Hier flossen z. B. Fragen ein wie: Was bedeutet
.mein Korper gehort mir?“, ,Was ist ein Geheimnis?* oder ,Was ist sexueller
Missbrauch?* (s. Anhang). Vor Beginn des Theaterprojekts zeigten die
Schilerinnen und Schuler des Theaterprojekts einen hdheren Summenwert als
die Schulerinnen und Schiler der Kontrollgruppe (F(g02=52,223, p=.000).
Innerhalb der Evaluationsgruppe lasst sich erkennen, dass zum zweiten
Messzeitpunkt ein deutlicher Zuwachs an Kenntnissen zu verzeichnen ist.
Dieser fallt zum dritten Messzeitpunkt etwas ab, ist aber im Vergleich zu
Messzeitpunkt 1 immer noch deutlich erhéht. Vergleicht man die Summerwerte
zu Messzeitpunkt 1 und Messzeitpunkt 3 zwischen Evaluations- und
Kontrollgruppe so zeigt sich ein leichter Anstieg bei der Kontrollgruppe und ein
deutlicher Anstieg im Summenwert der Evaluationsgruppe. Es ergab sich ein
signifikanter Effekt flr den Faktor Zeit (F(1788)=829,24 p=.000, Eta-Quadrat
.513), die Teilnahme am Projekt (F(1/785=339,78 p=.000, Eta-Quadrat .30) sowie
eine signifikante Wechselwirkung zwischen Zeit und Teilnahme (F7ss)
=273,70, p=.000, Eta-Quadrat .26).
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T1 T2 T3

M STD M STD M STD
Evaluationsgruppe 10,81 4,07 20,79 4,74 18,59 5,42
Kontrollgruppe 8,70 4,18 10,77...4,07

Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen zeitlicher Verlauf

Die folgende Graphik (Abb. 6) verdeutlich noch einmal den deutlichen Anstieg

im Summenscore der Evaluationsgruppe.

Sumenwerte "Kenntnisse sexueller Missbrauch"
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Abbildung 6: Summenwerte der Skala ,Kenntnisse zum sexuellen Missbrauch” im zeitlichen
Verlauf getrennt fiir die Gruppen

Da in der Evaluationsgruppe und der Kontrollgruppe der Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund ungleich verteilt war (vgl. 3.5), wurden
die Analysen bezogen auf den Summenwert zusatzlich getrennt fir
Schilerinnen und Schiiler mit und ohne Migrationshintergrund berechnet.

Hier zeigte sich fiir Schilerinnen und Schiler des Theaterprojekts ohne
Migrationshintergrund vor Start der Praventionsmaf3nahme ebenfalls ein etwas
héherer Summenwert im Vergleich zur Kontrollgruppe (F/478711,89, p=.001).
Vergleicht man die Summenwerte von Messzeitpunkt 1 und Messzeitpunkt 3
zwischen beiden Gruppen, so zeigt sich ein leichter Anstieg fir die
Kontrollgruppe und ein deutlicher Anstieg bei der Theatergruppe. Es ergab sich
ein signifikanter Effekt flr den Faktor Zeit (F(1/4707381,53 p=.000, Eta-Quadrat
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.448), die Teilnahme am Projekt (F4707164,98 p=.000, Eta-Quadrat .260)
sowie eine signifikante Wechselwirkung zwischen Zeit und Teilnahme
(F(1147071614,96 p=.000, Eta-Quadrat .256)

T1 T2 T3

M STD M STD M STD
Evaluationsgruppe 11,16 4,10 21,02 4,92 19,09 5,23
Kontrollgruppe 9,75 4,08 11,16 4,10

Tabelle 3: Mittelwerte und Standardabweichungen zeitlicher Verlauf fir Schilerinnen und
Schiler ohne Migrationshintergrund.

An der Graphik (Abb. 7) lasst sich dies noch einmal verdeutlichen:
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Abbildung 7: Summenwerte der Skala ,Kenntnisse zum sexuellen Missbrauch” im zeitlichen

Verlauf fur Schilerinnen und Schiler ohne Migrationshintergrund getrennt fir die Gruppen

Bei Schilerinnen und Schilern mit Migrationshintergund zeigte sich vor der
PraventionsmalRnahme ein etwas héherer Ausgangswert fir die Theatergruppe
als fur die Kontrollgruppe, aber nicht signifikant (F(1186=1.58, p=.21). Der
Verlauf Uber die Zeit zeigt ein vergleichbares Bild wie fir die Gesamtgruppe und
die Gruppe der Schilerinnen und Schiler ohne Migrationhintergrund (Faktor
Zeit: F(1182=158,67, p=.000, Eta-Quadrat .466, Faktor Teilnahme: F(1182=25,27,
p=.000, Eta-Quadrat .122, Faktor Zeit*Teilnahme: F(1152=40,29, p=.000, Eta-
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Quadrat .181). Allerdings fallen die Summenwerte zum Kenntnisstand
.Sexueller Missbrauch*” hier niedriger aus.

T1 T2 T3

M STD M STD M STD
Evaluationsgruppe 9,64 4,02 19,31 4,40 16,28 5,76
Kontrollgruppe 8,78 4,14 10,96...3,99

Tabelle 4: Mittelwerte und Standardabweichungen zeitlicher Verlauf fir Schilerinnen und

Schiler mit Migrationshintergrund.

Sumenwerte "Kenntnisse sexueller Missbrauch"
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Abbildung 8: Summenwerte der Skala ,Kenntnisse zum sexuellen Missbrauch* im zeitlichen

Verlauf fir Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund getrennt fiir die Gruppen
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4.1.6 Beurteilung des Theaterstiicks  (Angaben der Evaluationsgruppe)

Worum geht es in dem Theaterstiick?
Zu Messzeitpunkt zwei und drei konnten 88,8 bzw. 88,6% der Schilerinnen und

Schiiler diese Frage richtig beantworten.

Habt Ihr mit Euren Eltern tUber das Theaterstiick ges  prochen?
Etwas mehr als dreiviertel der Schilerinnen und Schiler der Evaluationsgruppe
hatten zum 3. Messzeitpunkt mit ihren Eltern (ber das Theaterstiick

gesprochen.

Kannst Du Dich an das Lied aus dem Theaterstiick eri  nnern?

Hier gaben 85,1% (T2) bzw. 67,5% (T3) zustimmende Angaben. Die erste Zeile
(,Mein Korper springt . . “) konnten 59% (T2) bzw. 35% (T3) richtig
wiedergeben.

Wie hat Dir das Theaterstiick gefallen?
Bei beiden Messzeitpunkten beurteilten ein Grof3teil der Schilerinnen und
Schiler das Theaterstiick als gut bzw. sehr gut (Abb. 9).

"Wie hat Dir das Theaterstiick gefallen?"
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Abbildung 9: Beurteilung des Theaterstiicks im zeitlichen Verlauf durch die Evaluations-

gruppenschilerinnen und -schiler
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Mehr als 90% der Schiler gaben an, dass sie das Stiick stark gemacht habe,

gezeigt habe was zu tun sei und Ihnen geholfen habe. Nur ein kleiner Teil (1,9

bzw. 2,1%) gaben an, dass es ihnen Angst gemacht habe (Abb. 10).
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Abbildung 10:

Beurteilung der Schuler

Effekte des Theaterstiicks (Prozentangaben) im zeitlichen Verlauf

in der
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4.2 Ergebnisse der Lehrerbefragung

Hintergrundinformationen zur Implementierung des P raventionsprojekts
Der grof3te Teil der Lehrerinnen und Lehrer (N=56), ist tber ihre Schulleitung
(69,6%) Uber das Projekt informiert worden, 12% haben Informationen aus der
Presse erhalten. 42,9% haben an einer Informationsveranstaltung
teilgenommen (Mehrfachnennungen mdglich). Weitere Informationsquellen
waren Broschiren, Eltern, andere Kollegen/ Schulen, Kontakte zur Polizei und
das Internet.

Knapp 40% der beteiligten Lehrerinnen und Lehrer haben wiederholt an dem

Projekt teilgenommen (bis zu dreimal).

Knapp 20% (19,6%) der Befragten gaben an, dass an ihren Schulen noch
weitere  Praventionsprojekte  stattfinden wie z.B.  Coolnesstraining,

Streitschlichter-Programm oder ein Madchenprojekt.

Fast alle (98,2%) haben die Eltern ihrer Schilerinnen und Schiler ber das
Vorhaben informiert. Dies geschah zu einem Grof3teil Uber Elternbriefe und
Elternabende (67,9%). An etwa 84% der Schulen gab es eine spezielle
Sichtveranstaltung fir Eltern. Diese wurde zum Grof3teil von der
Theaterpadagogischen Werkstatt, der Schule und der Polizei durchgefiihrt
(64,3%).

Ein Grossteil der Lehrerinnen und Lehrer (62,5%) haben vor Programmbeginn
ihre Schilerinnen und Schiiler auf die Inhalte vorbereitet. Dies beinhaltete
zunéachst allgemeine Informationen zum Ablauf, eine Einfiihrung in die Thematik

oder Gesprache Uber Gefiihle und Angst.

Etwa 75% der Lehrerinnen und Lehrer gaben an, dass Thema sexueller
Missbrauch auch nach Beendigung des Projekts im Unterricht wieder
aufgegriffen zu haben. Dies geschah durch Gesprache, Rollenspiele und
Thematisierung von ,Ja“- und ,Nein“- Geflihlen und Liedern.
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Etwa 19,6% der befragten Lehrerinnen und Lehrer haben noch zusatzlich
Praventionsmaterialien zum Themenbereich sexueller Missbrauch im Unterricht

zur Verfiigung gestellt (Blicher, Spiele, Texte, Info-Broschiiren).

Von den befragten Lehrerinnen und Lehrern gaben 4 an, dass sich
Schilerinnen und Schiiler mit Missbrauchserfahrungen an sie gewandt haben.

Grundsatzlich gaben 78,6% der Lehrerinnen und Lehrer an zu wissen, an wen
sie sich bei Missbrauchsverdacht wenden kdnnen. Als Anlaufstellen wurden
u.a. genannt: Kinderschutzbund, Jugendamt, Polizei, Beratungsstellen,
Nummer gegen Kummer, Kinderschutzambulanz des Evangelischen

Krankenhauses.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Informationsquellen:

(Mehrfachnennungen maglich)

Informationsquellen/ Anlaufstellen ja

Programminitiatoren 42,9%
Polizei 39,3%
Presse 14,3%
Psychosoziales Adressbuch 8,9%
Eigeninitiative 39,9%

Tabelle 5: Informationsquellen/ Anlaufstellen bei sexuellem Missbrauch, Lehrerangaben

Projektbeurteilung
Mehr als 90% (96,4%) der befragten Lehrerinnen und Lehrer nannten einen
oder mehrere positive Effekte (Mittelwert: 2,63 positive Effekte). Mehr als 80%

konnten keine negativen Effekte erkennen (Mittelwert: 0,21 negative Effekte).

Eine erneute Durchfiihrung des Programms wirden 94,6% der Befragten
befirworten. Die Kolleginnen und Kollegen, die sich dagegen aussprachen,
machten keine Angaben oder sahen keine Notwendigkeit fur ein solches
Projekt.
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Insgesamt beurteilten 75% der befragten Lehrerinnen und Lehrer das Projekt

als sehr positiv bzw. 23,2% als positiv 1,8% als neutral (Abb. 11).

"Wie beurteilen Sie das Praventsprogramm insgesamt?"
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Abbildung 11: Projektbeurteilung durch Lehrerinnen und Lehrer

4.3 Schilerkenntnisse und Projekteinbindung

Um zu Uberprifen, ob die Vor- und Nachbereitung des Projekts durch den
Klassenlehrer Einfluss auf die Kenntnisse der Schulerinnen und Schiler
bezogen auf die Projektinhalte hat, wurde die Evaluationsgruppe unterteilt nach
Schilerinnen und Schiler, die das Projekt in ihren Unterricht eingebettet haben
oder nicht. Hier zeigte sich sowohl zu Messzeitpunkt zwei als auch zu
Messzeitpunkt drei ein hoherer Summenwert bei den Schilerinnen und
Schiilern, bei denen das Projekt vor- und nachbereitet wurde (T2: F(1/479)=11,05,
p=.001, T3: F1/486=10.063, p=.002)
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Abbildung 12: Summenwerte der Skala ,Kenntnisse zum sexuellen Missbrauch” im zeitlichen

Verlauf getrennt fiir die Gruppen mit/ohne Einbettung des Themas in den Unterricht
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4.4 Elternbefragung
Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt hier getrennt fur die Eltern der

Evaluationsgruppe und der Kontrollgruppe.

4.4.1 Elternangaben der Evaluationsgruppe

Bei der Darstellung der Elterangaben wird zunéchst auf die
Projektimplementierung eingegangen, dann auf die Programminhalte und zum
Abschluss auf die Projektbeurteilung.

Implementierung des Projekts

Von den befragten Eltern gaben 96,5% an vor Durchfiihrung des Projekts von
den Schulen informiert worden zu sein.

Dies geschah zum grof3ten Teil in Form von Elternbriefen und Elternabenden.
48,2% der Eltern haben an einem Elternabend bzw. Sichtveranstaltung
teilgenommen. Eltern die nicht teilgenommen haben, gaben keine Griinde
hierfir an (54%) bzw. waren verhindert (30,3%), kannten die Thematik schon,
haben sich auf das Urteil anderer Eltern verlassen oder waren nicht informiert
(2,4%).

40% der Eltern machten keine Angaben zu den Programminitiatoren. Die
Ubrigen nannten in verschiedenen Kombinationen Jugendamt,

theaterpadagogische Werkstatt, Polizei und Schulen als Veranstalter.

Die Eltern gaben in 34,3% der Falle an, dass noch weitere
Praventionsprogramme zu Starkung sozialer Kompetenzen an den Schulen
ihrer Kinder durchgefiihrt werden. Hierbei handelt es sich um verschiedene

Gewaltpraventionsprojekte, Projekttage und Hungermarsche.

Der groRte Teil der Eltern (91,8%) gab an zu wissen, an wen sie sich bei
Missbrauchsverdacht wenden koénnten. Als haufigste Anlaufstellen wurden hier
genannt Jugendamt, Polizei, Kinderschutzbund, Opferschutzambulanz,
Beratungsstellen und Schulen.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Informationsquellen:
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Informationsquellen/ Anlaufstellen Ja

Programminitiatoren 48,9%
Polizei 45,9%
Presse 29,3%
Psychosoziales Adressbuch 2,9%
Eigeninitiative 40,0%

Tabelle 6: Informationsquellen/Anlaufstellen bei sexuellem Missbrauch, Elternangaben

Auseinandersetzung mit Programminhalten

Die Eltern der Evaluationsschilerinnen und Schiler gaben zu 80% an, dass
ihre Kinder von den Programminhalten berichtet haben.

Etwa 76% der befragten Eltern haben das Thema ,sexueller Missbrauch* oder
.mein Korper gehoért mir* mit ihren Kindern besprochen. Die Eltern, die dies
nicht taten, machten hier zum Grof3teil keine Angaben (76,6%) oder fiihrten u.a.
an, dass sie das Thema nicht ansprechen wollten (10,1%), hierzu keinen

Anlass sahen oder sie nicht wussten wie.

Projektbeurteilung
Mehr als 80% der Eltern sehen durch die Programmdurchfiihrung einen oder
mehrere positive Effekte (bis zu 6, Mittelwert 1,88 positive Effekte). Negative
Effekte werden von 77,1% der befragten Eltern nicht gesehen (Mittelwert: 0,29
negative Effekte).

Die meisten der befragten Eltern begriRen eine Fortfihrung des Programms
(94,8%). Die 5,6% Ablehnungen fuhrten hierzu keine Angaben an (88,9%) oder
hielten eine bessere Vorbereitung fir notwendig, sprachen sich fir eine
Integration des Themas in den Unterricht aus, betrachteten dies als
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme oder erwarteten von den Lehrern mehr

Rucksprache mit den Eltern.

Insgesamt beurteilten 44,9% der Eltern das Programm als sehr positiv, 47,8%
als positiv, 6,9% gaben eine neutrale Bewertung ab, 0,4 % beurteilten das

Programm negativ.
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"Wie beurteilen Sie das Praventsprogramm insgesamt?"
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Abbildung 13: Projektbeurteilung durch die Eltern

4.4.2 Elternangaben Kontrollgruppe

Die Eltern der Kontrollgruppe erhielten einen verkirzten Fragebogen.

Ein Grossteil der befragten Eltern (64,2%) gab an, dass sie von sich aus das
Thema ,sexueller Missbrauch* oder ,mein Koérper gehdrt mir* angesprochen
haben. Von den Eltern, die dies nicht thematisiert haben machten 76,4% keine
Angaben (ber die Grinde, angefihrt wurden fir ein nicht Ansprechen
kulturelle/religiése Grinde, kein Anlass, man habe die Kinder nicht

verunsichern wollen.

24% der Eltern der Kontrollgruppe gaben an, dass an den Schulen ihrer Kinder
Praventionsprogramme zur Starkung sozialer Kompetenzen durchgefiihrt
werden. Hierbei handelt es sich um Programme zur Gewaltpravention wie z.B.
Faustlos oder Streitschlichter-Programm oder ein allgemeines soziales
Kompetenztraining.

93,6% der befragten Eltern wirden die Einfiihrung eines solchen Programms
begriRen. Die Eltern, die eine solche Einfilhrung ablehnen fiihrten keine
Grunde fur eine solche Ablehnung an (98,1%) oder bezeichneten den Zeitpunkt

als zu frih oder auf3erten die Sorge, dass die Kinder Angst bekommen kénnten.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

In Anlehnung an die Ergebnisdarstellung orientiert sich die Zusammenfassung
zunéachst an den Schillerangaben und geht dann im Anschluss auf die Lehrer-
und Elternangaben ein.

Schilerangaben
Bei den Schilerinnen und Schiilern der Evaluationsgruppe zeigten sich
verglichen mit den Kontrollgruppenschiilerinnen und Schilern deutliche Effekte
Bezogen auf die Themenbereiche:

» Kenntnisse Uber sexuellen Missbrauch/ Auseinandersetzung mit dem

Thema

» Vertrauen in die eigenen Gefiihle

* Geheimnisse

» Handlungsmaoglichkeiten

» Allgemeine Kenntnisse zum Thema sexueller Missbrauch (Summenwert

Kenntnisse)

Kenntnisse Uber sexuellen Missbrauch/ Auseinanderse tzung mit dem
Thema

Vor Beginn des Theaterprojektes war das Thema sexueller Missbrauch in der
Kontrollgruppe und der Evaluationsgruppe nur wenig prasent. Nach dem
Theaterprojekt gaben mehr als doppelt so viele Schilerinnen und Schiler der
Evaluationsgruppe im Vergleich zu Kontrollgruppenschilerinnen und Schiler an

Uber sexuellen Missbrauch im Unterricht gesprochen zu haben.

Im Vergleich zu den Kontrollgruppenschilerinnen und Schilern, zeigten die
~Theaterschilerinnen und Schiiler” bessere Kenntnisse zum Themenbereich
sexueller Missbrauch bezogen auf ltems wie z.B. ,Was bedeutet ,mein Kérper
gehort mir?“, \Was versteht man unter sexuellem Missbrauch?* oder ,Was ist

ein Exhibitionist?“
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Vertrauen in die eigenen Gefluhle

Bezogen auf den Themenbereich ,Vertrauen in die eigenen Gefiihle* zeigten
die Theaterschilerinnen und Schiler nach dem Theaterprojekt eine sehr viel
starkere Sicherheit in der Einschatzung von ,Ja“- und ,Nein“-Geflihlen sowie im
nennen von richtigen Beispielen. Weiterhin konnten sie haufiger richtig
benennen, wann es wichtig ist ,Nein“ zu sagen als Kontrollgruppenschiilerinnen
und Schler.

Da es in Fallen sexuellen Missbrauchs, den Tatern haufig gelingt bei den
Opfern Schuldgefiihle hervorzurufen, konzentriert sich ein Aspekt des
Praventionsprojekts darauf, den Kindern zu verdeutlichen, dass sie keine
personliche Schuld bzw. Verantwortung an dem Missbrauchsgeschehen haben.
Auch bezogen auf den Schuldaspekt zeigte sich bei den Theaterschilerinnen
und Schilern ein deutliches Anwachsen in der Haufigkeit richtiger Nennungen
(z.B. der, der es gemacht hat, Tater etc.) wahrend die Angaben bei den

Kontrollgruppenschilerinnen und Schilern auf dem Ausgangsniveau blieben.

Geheimnisse

Den Begriff des Geheimnisses konnten beide Schiilergruppen zum ersten
Messzeitpunkt im vergleichbaren Malie richtig erklaren. Sinngemald erklarten
beide Schilergruppen ,ein Geheimnis sei etwas, was man nicht weitersagen
durfe.”

Da in Fallen sexuellen Missbrauchs den Kindern vom Téater oder der Taterin
verboten wird Gber das Missbrauchserlebnis zu sprechen, weil es sich u. a. um
,ein Geheimnis* handele, welches man nicht verraten durfe, sollen die Kinder
im Verlauf des Theaterprojekts lernen zwischen ,guten“ und ,schlechten”
Geheimnissen zu unterscheiden. Der nachste Schritt beinhaltet dann, dass
.Sschlechte Geheimnisse” (namlich solche, die ,Nein“-Gefiihle auslésen)
weitererzahlt werden dirfen. Auch hier gelang den Evaluationsschilerinnen und
Schiilern eine deutlich bessere Differenzierung. Das es sich hier aber auch um
ein kognitiv" sehr schwierig zu verstehendes Konzept fir die Kinder handelt
wird daran deutlich, das jeweils nur zwischen 50 und 60% der
Theaterschilerinnen und Schiler, diese Begriffe richtig erklaren kénnen und

der Anteil richtiger Angaben zum dritten Messzeitpunkt leicht abnimmt.
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Handlungsmadglichkeiten

Bezogen auf mdgliche Handlungsstrategien im Falle von ,Nein-Sagen* und
.Schlechten Gefiihlen* konnten die Projektschilerinnen und Schiler mehr
Moglichkeiten angeben wie z.B. Hilfe holen, jemanden ansprechen, lauter
.Nein-Sagen“ als Schilerinnen und Schiler, die nicht an dem Projekt
teilnahmen, ebenso konnten sie haufiger angeben, wie sie sich verhalten
kénnten, wenn sie aufgefordert werden, jemandem zu folgen (auf Gefiihle
achten, welche Fragen kann ich mir stellen? etc.). oder wenn sie einem
Exhibitionisten begegnen.

Positiv hervorzuheben ist, dass beide Schilergruppen angaben, im Falle eines
schlimmen Ereignisses Ansprechpartner zu haben.

Die Nummer gegen Kummer als Anlaufstelle fiir Kinder in Not, ist direkt nach
der PraventionsmalRnahme bei 82% der Projektschilerinnen und Schiler
prasent, nimmt allerdings bei 6 Monate spater auf 60% ab. Dies ist im Vergleich
zur Vormessung, die Nummer war hier nahezu unbekannt, immer noch ein sehr
hoher Wert, hier ware aber zu tberlegen, wie die ,Nummer gegen Kummer* als

maogliche Anlaufstelle fur Kinder in Not noch prasenter gemacht werden kénnte.

Allgemeine Kenntnisse zum Thema sexueller Missbrauc  h (Summenwert
Kenntnisse)

Verglichen mit der Kontrollgruppe zeigte sich ein deutliches Anwachsen in der
Evaluationsgruppe in den zusammengefassten Kenntniswerten. Auch wenn
schon vor der PraventionsmalRnahme die Kenntnisse der
Theatergruppenschilerinnen und Schiler (Ausnahme Schilerinnen und
Schiler mit Migrationshintergrund) etwas hoher ausfielen als bei den
Kontrollgruppenschilerinnen und Schiilern so ist der Wissenszuwachs bei der
Theatergruppe deutlich héher in der Kontrollgruppe. Dies gilt sowohl fiir die
Gesamtgruppe, als auch getrennt fir Schilerinnen und Schiler mit und ohne
Migrationshintergrund. Allerdings sind die allgemeinen Kenntniswerte flr
Schiler mit Migrationshintergrund etwas niedriger als bei Schilerinnen und
Schiiler ohne Migrationshintergrund.
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Kenntnisse und Beurteilung des Theaterstiicks durch die Schilerinnen
und Schuler

Fast 90% der Schilerinnen und Schiiler kbnnen den Themenschwerpunkt des
Theaterprojekts mit eigenen Worten richtig benennen und setzen sich mit den
Inhalten auch aul3erhalb des Unterrichts auseinander. Mehr als dreiviertel der
Schilerinnen und Schiler berichteten, mit ihren Eltern dariber gesprochen zu
haben. Die meisten gaben eine positive Bewertung ab und fiihrten positive
Effekte an, wie das Theaterstiick habe ,sie stark gemacht®, ,ihnen geholfen®.
Nur ein sehr geringer Anteil berichtete von Angsten, die durch das Projekt

hervorgerufen worden seien.

Lehrerangaben

Ein Grof3teil der Befragten Lehrerinnen und Lehrer (mehr als 90%) bewerteten
das Projekt als positiv und wirden das Projekt wieder durchfiihren. 40% der
befragten Padagogen haben wiederholt an dem Projekt teilgenommen.

Fast 80% der Lehrerinnen und Lehrer meldeten zuriick, dass sie ausreichend
Hintergrundinformationen hatten, um im Verdachtsfall Hilfe holen zu kénnen.
Vier Kolleginnen und Kollegen gaben an, dass sich Schilerinnen und Schiiler
mit Missbrauchserfahrungen an sie gewandt haben.

Ebenso bemiiht sich ein groRer Teil der befragten Padagogen um eine
angemessene Einbettung des Themas in das Unterrichtsgeschehen: Mehr als
60% bereiteten ihre Klassen auf das Projekt vor, 75% griffen das Thema auch

nach Beendigung der MaRnahme immer wieder im Unterricht auf.

Hier zeigten sich auch noch zusétzlich positive Effekte auf Schilerseite :
Schilerinnen und Schiler, bei denen das Thema sowohl vorbereitet, als auch
im Unterricht nachbereitet wurde, hatten bei beiden Messzeitpunkten nach
Beendigung des Projekts einen besseren Kenntnisstand zum Themenbereich
L,sexueller Missbrauch* als Schilerinnen und Schiller, bei denen dies nicht

geschehen ist.

Elternangaben - Evaluationsgruppe
Von Seiten der Eltern ist das Praventionsprogramm grundsétzlich positiv

bewertet worden. mehr als 90% seien im Vorfeld von der Schule Uber das
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Projekt informiert worden. Mehr als 80% nannte einen bis mehrere positive
Effekte und fast 95% begri3te die Fortfihrung des Programms an der Schule
der eigenen Kinder. Der Anteil der Eltern (5,6%), die sich eher kritisch auBerte
wiinschte sich eine starkere Einbeziehung in die Projektvorbereitung und
Projektdurchfiihrung oder sah keine Notwendigkeit fur die Durchflihrung eines
solchen Projekts. Fast 92% der Eltern kannten auch Anlaufstellen fir den Fall

eines Missbrauchsverdachts.

Das Thema ,sexueller Missbrauch” ist in mehr als dreiviertel der befragten
Familien besprochen worden, noch gréf3er war der Anteil von Familien in denen

von den Kindern tber das Theaterprojekt berichtet wurde.

Insgesamt beurteilten weniger als ein halbes Prozent der befragten Eltern das

Projekt als negativ, knapp 7% gaben eine eher neutrale Bewertung ab

Elternangaben - Kontrollgruppe

Das Thema ,sexueller Missbrauch” ist auch bei einem gro3en Teil der Familien
der Kontrollgruppenschilerinnen und Schiler (knapp 65%) angesprochen
worden. Fast 94% der Eltern wiirden die Durchfiihrung eines solchen Projekts

an ihrer Schule begrifZen.

Methodische Begrenzungen
Bei der Diskussion der Ergebnisse sind einige methodische Begrenzungen zu
beachten.

» Evaluiert wurde die Auswirkungen des Praventionsprogramms auf die
Kenntnisse, Handlungsoptionen und Einstellungen der Kinder. Die
Veranderung des realen Handelns der Kinder sowie die Auswirkungen
des Programms auf die Missbrauchshaufigkeit und die Anzahl der
angezeigten Delikte war nicht Gegenstand der Evaluation. Um diese
Effekte nachzuweisen, bedarf es einer umfangreicheren Studie mit
groReren Fallzahlen und somit einer hdheren statistischen Power. Wir
gehen jedoch davon aus, dass sich der Zuwachs an Kenntnissen auch in
einem veranderten Verhalten der Kinder in kritischen Situationen

niederschlagt.
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Durch die Evaluation fand eine erneute Konfrontation der Kinder mit dem
Thema statt. Das Evaluationsgesprach konnte fur die Kinder wie eine
sog. ,Booster-Sitzung” wirken, indem die Inhalte des Programms erneut
angesprochen und somit vertieft wurden. Somit kdnnte die Messung die
Effekte des Praventionsprogramms verstarken. Dieses ist nicht
ausgeschlossen, wird aber durch den Vergleich mit der Kontrollgruppe
statistisch kontrolliert.

Die Untersuchungs- und Kontrollgruppe differieren teilweise schon in den
Ausgangswerten, in denen die Schiler der Evaluationsschulen schon vor
Beginn der PraventionsmalRnahme in der Klasse bessere Werte
aufwiesen. Dieses konnte dadurch zu erklaren sein, dass durch die
Vorfuhrung des Theaterstiickes in den vorhergehenden Jahren ein
groReres Wissen in der Schule prasent ist z.B. durch Kontakte zu
Geschwisterkindern und durch die Gesprache im Familienkreis.

Der Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund war
in beiden Gruppen sehr unterschiedlich (Eva-Gruppe: 15,7%, K-Gruppe:
53,4%). Bezogen auf den allgemeinen Kenntnisstand zeigten sich aber
auch bei den Kindern mit Migrationshintergrund ahnlich positive Effekte
und Verlaufe Uber die Messzeitpunkte. Zu Uberlegen ware welche
Faktoren fur die ungleiche Verteilung in beiden Gruppen zum Tragen
kommen konnten. Eine Uberlegung kénnte sein, dass Schulen mit einem
hohen Anteil von Schilern mit Migrationshintergrund aufgrund einer
vermuteten kulturell begriindeten anderen Haltung gegenuber Sexualitat,
sich weniger bereit erklaren, an einem solchen Praventionsprojekt
teilzunehmen. Es ist jedoch zu bedenken, dass ein Grof3teil der
Kontrollgruppeneltern, eine Durchfiihrung eines solchen Projekts an der
Schule ihrer Kinder begriifRen wirde.

Die Responsrate bei den Schilern und Lehrern lag nahezu bei 100%.
Bei den Eltern beteiligten sich jedoch nur 58,4% bzw. 51,2% der
angeschriebenen Eltern. Dieses konnte zu einer systematischen
Verzerrung der Ergebnisse fuhren, wobei die Richtung der Verzerrung

schwer abzuschétzen ist.



38

Zusammenfassend kann man bei den Evaluationsschiler innen und
Schiler von positiven Effekten durch das Pravention sprojekt ausgehen:
Im Vergleich zu den Kindern der Kontrollgruppe fand eine intensivere
Auseinandersetzung mit dem Thema ,sexueller Missbra uch” statt. Die
Kinder des Praventionsprogrammes konnen differenzi erter mit den
eigenen Gefuhle umgehen, sind in der Lage genauer z  wischen guten und
schlechten Geheimnissen zu differenzieren und beric  hten mehr
Handlungsmdglichkeiten. Hervorzuheben ist, dass die Effekte auf
Schilerseite noch positiver ausfallen in Abhangigkeit von der Einbettung des

Themas durch die Lehrer in den Unterricht.

Insgesamt beflirwortet ein Grof3teil der Lehrer wie auch der Eltern die
Durchfuhrung des Projekts, sie schatzen die Effekte als sehr positiv ein und

pladieren fir eine weitere Durchfiihrung an der Schule.
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7.1 Projektschulen

Evaluationsschulen:

S1 GGS Am Elbsee, Hilden

S2 GGS Am Mergelsberg, Knittkuhl
S3 GGS Fliednerstr., Kaiserswerth
S4 KGS Essenerstr., Derendorf

S5 KGS Fleherstr., Flehe

S6 KGS Im Dahlacker, Flehe

Kontrollschulen:

S8 KGS Hohenstr.
S7 GGS Unter den Eichen,
S9 GGS Konkordiastr.

S10 GGS Sternwartschule, Dahlacker
S11 GGS Lichtenbroich

7.2 Summenwert ,Kenntnisse sexueller Missbrauch*

Der Summenwert setzt sich zusammen auf folgenden Items des
Schiulerfragebogens zum Messzeitpunkt 1 und den entsprechenden ltems
der Schulerfragebtgen zu den Messzeitpunkten 2 und 3 (inhaltlich gleiche
ltems, aber veranderte Itemnummerierung, da die Fragebdgen zu
Messzeitpunkt 2 und 3 weitere Items bezogen auf das Theaterstiick und
dessen Durchfihrung enthalten.

Folgende Items gingen in die Summenwerte ein:

1, 2a, 2b, 3a, 3b, 4, 5a, 5b, 64a, 6b, 6¢, 6d, 7a, 7b, 7c, 8a, 11, 12, 13a, 13b

(insgesamt 21 Fragen)
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1.3 Instrumente/Fragebdgen

Schule: ID-Nr.:

Klasse: Datum:

,Mein Koérper gehort mir!®

Schiilerfragebogen
(Messzeitpunkt 1/ Kontrollgruppe)

Liebe Schilerinnen und Schiler,
im Folgenden mdchten wir Euch einige Fragen stellemzu erfahren, wie

Ihr mit schwierigen Situationen umgeht. Bitte beatet moglichst alle

Fragen.

1. Was bedeutet ,Mein Korper gehort mir“?

2. Kannst Du mir erklaren was ein ,Ja“-Gefuhl ist?

(@)

Fallt Dir ein Beispiel ein?

(b)

Fragst Du Dich manchmal, ob du ein ,Ja“-Geflihl has?
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3. Was ist ein ,Nein“-Gefuhl?

(@)

Fallt Dir ein Beispiel ein?

(b)

Fragst Du Dich manchmal, ob du ein ,Nein“-Gefuhl hast?

4. Was kannst Du tun, wenn Du ,Nein* gesagt hast,leer trotzdem

ein schlechtes Gefuihl hast?

5. Wann ist es wichtig ,Nein“ zu sagen?

(@)

Wann duarfen Kinder ,Nein“-Sagen?

(b)

6. Stell Dir einmal vor, jemand den Du nicht gut kanst, fragt Dich
ob Du mitkommen willst, um Dir seine kleinen Katzemanzusehen.

Was wiurdest Du tun?

(@)
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Was konntest Du dich fragen?

(b)

Angenommen dem Kind passiert etwas Schlimmes. Wegah
Schuld?

()

Wenn Dir etwas Schlimmes passiert ist, hast Du jeamden mit
dem Du dariiber sprechen kannst?

(d)

Wenn ja, mit wem sprichst Du?

7. Was ist ein Geheimnis?

(@)

Was ist ein schlechtes Geheimnis?

(b)

Was ist ein gutes Geheimnis?

(©)
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8. Kannst Du mir sagen, was ,sexueller Missbrauch® is?

(@)

Fallt es Dir schwer dartiber zu sprechen?

9. Habt Ihr im Unterricht Gber sexuellen Missbrauch gesprochen?
Ja Nein

Wenn ja wie?

10. Hast Du mit Deinen Eltern Uber sexuellen Misslauch gesprochen?

Ja Nein

Was habt Ihr besprochen?

11. Kannst Du mir sagen, was ein ,Exhibitionist” i$?

12. Weildt Du was zu tun ist, wenn Du einem Exhibibinisten

begegnest?

13. Kennst Du die Nummer gegen Kummer? Wie lauteti&?

Danke!
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Schule : ID-Nr.:

Klasse: Datum:

,Mein Korper gehort mir!*

Schilerfragebogen
(Evaluationsgruppe Messzeitpunkt 2 und 3)

Liebe Schilerinnen und Schiler,

Ihr  habt mit Eurer Klasse an dem theaterpddagogrsch
PraventionsprogrampMein Korper gehort mirl*  teilgenommen. Dieser

Fragebogen dient der abschlieRenden BeurteilungPdegramms. Bitte

beantwortet moglichst alle Fragen

1. Habt Ihr vor Beginn des Programms im Unterricht dartiber
gesprochen?
Ja Nein

Wenn Ja, wie?

2. Habt Ihr mit Euren Eltern Gber das Theaterstiick gegprochen?
Ja Nein

Was habt Ihr erzahlt?
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3. Habt Ihr nach dem Ende des Theaterstiicks im Unterght noch
dartber gesprochen?
Ja Nein

Wenn Ja, in welchem Rahmen (Ubungen, Rollenspiedc.)?

(Antworten sammeln)

4. Worum geht es in dem Theaterstiuck?drzahlen lassen, sammein)

5. Was bedeutet ,Mein Kérper gehort mir“?

6. Kannst Du mir erklaren, was ein ,Ja“-Gefihl ist?

Fallt Dir ein Beispiel ein?

Fragst Du dich manchmal ob Du ein ,Ja“-Gefuhl hast?
Ja /Nein
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7. Was ist ein ,Nein“-Gefihl?

Fallt Dir ein Beispiel ein?

Fragst Du Dich manchmal, ob du ein ,Nein“-Gefuhl hast?
Ja Nein

8. Was kannst Du tun, wenn Du ,Nein“ gesagt hast, abetrotzdem

ein schlechtes Geflihl hast?

9. Wann ist es wichtig ,Nein“ zu sagen?

Wann duarfen Kinder ,Nein“-Sagen?

10. Stell Dir einmal vor, jemand den Du nicht gut kennst, fragt
Dich ob Du mitkommen willst, um Dir seine kleinen Katzen

anzusehen. Was wirdest Du tun?




49

Kennst Du die drei Fragen, die zu stellen sind?

Angenommen dem Kind passiert etwas Schlimmes.
Wer hat Schuld?

Wenn Dir etwas Schlimmes passiert ist, hast Du jeamden mit
dem Du dariiber sprechen kannst? (0 — 1 Punkt)
Ja Nein

Wenn ja, mit wem sprichst Du?

11. Was ist ein Geheimnis?

Was ist ein schlechtes Geheimnis?

Was ist ein gutes Geheimnis?

12. Kannst Du mir sagen, was ,sexueller Missbrauchist?
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Fallt es Dir schwer dartiber zu sprechen?
Ja Nein

13. Kannst Du mir sagen, was ein ,Exhibitionist” i$?

14. Weil3t Du was zu tun ist, wenn Du einem Exhibibnisten

begegnest?

15. Kennst Du die Nummer gegen Kummer?
Ja/ Nein

Wie lautet Sie?

16. Kannst Du Dich an das Lied im Theaterstlick erinern?

Ja Nein

Kennst Du die erste Zeile?
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17. Wie hat Dir das Theaterstick gefallen?

Sehr gut

gut

mittel

schlecht

Sehr schlecht]

Das Theaterstiick...

hat mir Angst gemacht
hat mich stark gemacht

hat mir gezeigt, was zu tun ist

hat mir geholfen

Dankel!

Ja

e

G



52

Schule: ID-Nr.:

Klasse: Datum:

.Mein Koérper gehort mir!®

Lehrerfragebogen

Liebe Lehrerinnen und Lehrer,

Sie haben gemeinsam mit lhrer Klasse an dem tipéatagogischen
PraventionsprogrampMein Korper gehort mirl*  teilgenommen. Dieser
Fragebogen dient der abschliel3enden Beurteilung@aegamms. Bitte

beantworten Sie moglichst alle Fragen

1. Wie sind Sie Uber das Projekt informiert worden?

Schulleitung

Presse

Informationsveranstaltungen

Sonstige:

2. Wann haben Sie mit lhrer Klasse an dem Programm
teilgenommen?

Datum: Klasse:

3. Haben Sie zum erstenmal an diesem Projekt teilgemmen?

Ja Nein
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Wenn Nein, wie oft haben sie schon teilgenommen?

4. Haben Sie vor Beginn die Kinder auf das Programmorbereitet?
Ja Nein

Wenn Ja, wie?

5. Haben Sie vor Beginn die Eltern Uber das Vorhabeinformiert?
Ja Nein
Wenn Ja, wie?

6. Gab es an Ihrer Schule einen speziellen Elternahd oder eine

Sichtveranstaltung fur die Eltern?

Ja Nein

Elternabend

Sichtveranstaltung

Wer hat diese Veranstaltung durchgefiihrt?

Welche Institutionen wurden hinzugezogen (z. B. Juendamt,
Kinderschutzbund)?
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7. Wurde das Thema ,sexueller Missbrauch” in der Ftgezeit im
Unterricht wieder aufgegriffen?
Ja Nein

Wenn Ja, in welchem Rahmen (Ubungen, Rollenspieétc.)?

8. Hat sich in Folge des Projekts ein Schuiler odeine Schulerin mit
Missbrauchserfahrungen an Sie gewandt?

Ja Nein

Waren Sie darauf vorbereitet?

Ja Nein

Wie sind Sie damit umgegangen?

9. Haben Sie gewusst, an wen Sie sich bei Missbrasgerdacht
wenden kdnnen?
Ja Nein

Wenn Ja, an wen?

10. Von wem haben Sie diese Informationen erhalten?

(Mehrfachnennungen maoglich)

Programminitiatoren

Polizei

Presse

Psychosoziales Adressbuch

Eigeninitiative
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11. Haben Sie im Unterricht zuséatzliche Praventiormaaterialien zur
Verfligung gestellt?

Ja Nein

Wenn Ja, welche?

12. Welche positiven oder auch negativen Aspektehsn Sie durch

die Durchfiihrung des Programms?

Positive Effekte Negative Effekte

13. Werden an lhrer Schule weitere Programme zur $trkung
sozialer Kompetenzen durchgefihrt (z. B. Faustlos,
Streitschlichterprogramme)?

Ja Nein

Wenn Ja, welche?
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10.Wirden Sie eine Fortfuhrung des Programms an lhreiSchule

begruRen?
Ja

Wenn Nein, warum nicht?

Nein

11.Wie beurteilen Sie das Praventionsprogramm insgesdaf

Sehr positiv

positiv

neutral

negativ

Sehr negativ

Vielen Dank!
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Schule: ID-Nr.:

Klasse: Datum.:

,Mein Koérper gehort mir!®

Elternfragebogen (Evaluationsgruppe)

Liebe Eltern,

Ihre Kinder haben mit Ihrer Schulklasse an dematdémpadagogischen
PraventionsprogrampMein Korper gehort mir!*  teilgenommen. Dieser
Fragebogen dient der abschliel3enden Beurteilun@eegamms. Bitte

beantworten Sie moglichatle Fragen.

1. Wann haben Ihre Tochter oder Ihr Sohn an dem Prgramm
teilgenommen?

Datum: Klasse:

2. Sind Sie vor Beginn des Programms Uber die Duréhhrung
informiert worden?
Ja Nein

Wenn Ja, wie?




58

3. Haben Sie an einem Elternabend oder einer Siclgranstaltung

teilgenommen?

Ja Nein

Elternabend
Sichtveranstaltung

Wenn Nein, warum nicht?

Wer hat diese Veranstaltung durchgefiihrt?

Welche Institutionen wurden hinzugezogen (z.B. Mitebeiter des
Jugendamts, Kinderschutzbund etc.)?

4. Haben lhre Tochter oder Ihr Sohn Ihnen von den mhalten e
erzahlt?
Ja Nein

Wenn Ja, was haben sie berichtet?

5. Haben Sie von sich aus das Thema ,sexueller Misauch“ o.

.Mein Korper gehort mir!* thematisiert?

Ja Nein

Wenn Ja, wie?

Wenn Nein, warum nicht?
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6. Wissen Sie, an wen Sie sich bei Missbrauchsvedtid wenden

kdnnen?

Ja Nein

Wenn Ja, an wen?

7. Von wem haben Sie diese Informationen erhalten?

(Mehrfachnennungen moglich

Programminitiatoren

Polizei

Presse

Psychosoziales Adressbuch

Eigeninitiative
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8. Welche positiven oder auch negativen Effekte seh Sie durch

die Durchfiihrung des Programms?

Positive Effekte Negative Effekte

9. Werden an der Schule lhrer Tochter oder lhres Sones weitere

Programme zur Starkung sozialer Kompetenzen durchgéhrt?

Ja Nein

Wenn Ja, welche?

10. Wiirden Sie eine Fortfuhrung des Programms begfRen?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht?

11. Wie beurteilen Sie das Praventionsprogramm inggamt?

Sehr positiv | positiv Neutral Negativ Sehr negativ

Dankel!
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Schule: ID-Nr.:
Klasse: Datum.:

,Mein Koérper gehort mir!®

Elternfragebogen (Kontrollgruppe)

Liebe Eltern,

an verschiedenen Dusseldorfer Grundschulen wirdhdeserpddagogische
Praventionsprogramm ,Mein Korper gehort mir® durefighrt. Um
Aussagen Uber die Wirkung des Programms machendnnek, sind
Schulerinnen und Schiler von Disseldorfer Grundschibefragt worden,
di an dem Programm teilgenommen haben. Ebenso ha@b&thilerinnen
und Schiler befragt, an deren Schulen das Programch nicht
durchgefuhrt wurde. Die Grundschule lhres Kindesehsich ebenfalls zu
einer Teilnahme bereit erklart. Wir wiirden uns sekuen, wenn Sie uns

auch einige Fragen beantworten kdnnten.

1. Werden an der Schule lhrer Tochter oder lhres Soharedere
Praventionsprogramme  durchgefuhrt (z.B. Gewaltpréioe,
Starkung sozialer Kompetenzen)?

Ja Nein

Wenn ja, welche?

2. Haben Sie mit ihrer Tochter oder lhrem Sohn dasmihesexueller
Missbrauch” angesprochen?

Ja Nein
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Wenn ja, wie?

Wenn nein, warum nicht?

Wirden Sie die Einfuhrung eines solchen Prograsnme

Ja Nein

Wenn ja, warum?

Wenn nein, warum nicht?

Danke!



